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Regeste

Art. 23 BVG. Der Eintritt einer erheblichen, offensichtlichen und dauerhaften sowie
berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit wahrend des V orsorgeverhaltnisses
zur Beklagten ist nicht als mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erwiesen zu betrachten
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11. Juni 2013, BV
2012/10).

Erwagungen

E.1l

1.1 Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Versicherungsgerichts ergibt sich aus
Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) in Verbindung mit Art. 65 Abs. 1 lit. e bisdes
Gesetzes Uber die Verwaltungspflege (VRP; sGS 951.1), die ortliche Zustandigkeit folgt
ausArt. 73 Abs. 3BVG. 1.2 Streitigist, ob die Beklagte dem Kla&ger fur die Zeit ab 1. Mai
2005 Invalidenleistungen auszurichten hat.

E.2

2.1 GemassArt. 23 lit. aBV G haben Anspruch auf Invalidenleistungen unter anderem
Personen, die im Sinn der Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bei
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét geflhrt hat, versichert waren.
Auf Art. 23 lit. aBV G ist jedoch nur abzustellen, soweit ihm neben den reglementarischen
Regelungen der Beklagten eine eigenstandige Bedeutung zukommt (vgl. BGE 130V 445
ff.; Urtelle vom 24. August 2006, B 14/06, E. 3.1.1 und 3.1.2 [mit Hinweis] und vom 30.
November 2005, B 41/05, E. 2). 2.2 Ausder engen Verbindung zwischen dem Recht auf
eine Rente der Invalidenversicherung und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G
wie auch aus der einheitlichen Definition in Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ergibt sich, dass der
Invaliditétsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleiche ist. Aufgrund von Art. 6 BV G steht es den
Vorsorgeeinrichtungen frei, den Invaliditéatsbegriff bereitsin der obligatorischen
Versicherung zugunsten des Versicherten zu erweitern. Die V orsorgeeinrichtungen sind frei
in der Wahl des Invaliditatsbegriffs; sie haben sich aber an eine einheitliche
Begriffsanwendung zu halten. Gehen sie ausdriicklich oder unter Hinweis auf das Gesetz
vom gleichen Invaliditatsbegriff aus wie die Invalidenversicherung, sind sie hinsichtlich des
versicherten Ereignisses an die Invaliditatsbemessung der 1V-Stellen (der Kantone und des
Bundes) gebunden, es sei denn, dass diese sich als offensichtlich unhaltbar erweist (vgl.
BGE 126 V 308; 115V 208; 115V 215; 118 V 35 E. 2b/aa; 120 V 106 E. 3c). Versaumt



eine IV-Stelle das Einbeziehen einer prasumtiv leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung in
dasV-Verfahren, ist dieinvalidenversicherungsrechtliche Festsetzung des Invaliditatsgrads
fur die Vorsorgeeinrichtung nicht verbindlich (BGE 132V 1 E. 5). Stellt die
Vorsorgeeinrichtung auf die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise ab, muss
sich die versicherte Person diese grundsétzlich entgegenhalten lassen, soweit diese fir die
Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente entscheidend war (vgl. Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit 1. Januar 2007: Soziarechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 14. August 2000, B 50/99, E. 2b), und zwar
ungeachtet dessen, ob der Vorsorgeversicherer im IV-Verfahren beteiligt war oder nicht
(vgl. dazu Urteil des EVG vom 9. Februar 2004, B 39/03, E. 3.1). 2.3 Invalidenleistungen
nach BV G werden von derjenigen V orsorgeeinrichtung geschuldet, der die
anspruchsberechtigte Person bel Eintritt des versicherten Ereignisses angeschlossen ist.
Dieser Zeitpunkt fallt mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zusammen, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat. Die Versicherteneigenschaft muss nur bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des
Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditét. Fir eine einmal aus —wahrend der
Versicherungsdauer aufgetretenen — Arbeitsunfahigkeit geschuldete Invalidenleistung
bleibt die V orsorgeeinrichtung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich nach Beendigung
des Vorsorgeverhatnisses der Invaliditatsgrad andert. Entsprechend bildet auch der Wegfall
der Versicherteneigenschaft keinen Erldschungsgrund (BGE 118 V 35E. 5; BGE 123V
262 E. 1a). Auf diese Weise wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die versicherte
Person meistens erst nach einer [angeren Zeit der Arbeitsunfahigkeit invalid wird. Damit
kommt der Schutz der zweiten Saule zum Tragen, wonach das Invaliditétsrisiko auch dann
gedeckt sein muss, wenn es rechtlich gesehen erst nach einer langen Krankheit eintritt,
wahrend der die leistungsbegehrende Person unter Umsténden dem Obligatorium nicht
mehr unterstanden hat (BGE 118 V 35 E. 2a/lbb; BGE 120 V 113 E. 2b). Damit die frihere
V orsorgeeinrichtung jedoch leistungspflichtig bleibt, ist alerdings nicht nur erforderlich,
dass die Arbeitsunféhigkeit zu einer Zeit einsetzte, als die versicherte Person ihr
angeschlossen war, sondern auch, dass zwischen dieser Arbeitsunfahigkeit und der
Invaliditét sowohl ein sachlicher als auch ein zeitlicher Zusammenhang besteht (BGE 120
V 112 E. 2bund c). 24 Gemass Art. 3 des Bundesgesetzes Uber die Freiziigigkeit in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsgesetz [FZG]

SR 831.42) ist die Austrittsleistung soweit zurtickzuerstatten, als dies zur Auszahlung der
Hinterlassenen- oder Invalidenleistungen nétig ist, wenn die friihere V orsorgeei nrichtung
Hinterlassenen- oder Invalidenleistungen erbringen muss, nachdem sie die Austrittsleistung
an die neue Vorsorgeeinrichtung tberwiesen hat (Abs. 2). Die Hinterlassenen- und
Invalidenleistungen der friheren Vorsorgeeinrichtung kdnnen gekirzt werden, soweit eine
Ruckerstattung unterbleibt (Abs. 3). Tritt nach dem Austritt und nach Ausrichtung der
Austrittsleistung ein Vorsorgefall wie Tod oder Invaliditét ein, bleibt die
Vorsorgeeinrichtung fur diese Vorsorgefélle regelméassig lei stungspflichtig (Hermann
Walser in: Jacques-André Schneider/Thomas Geiser/Thomas Géachter [Hrsg.],
Handkommentar zum BV G und FZG, Bern 2010 [nachfolgend: Handkommentar BV G und
FZG], N 3 zu Art. 3FZG). Sie kann jedoch als nachtr&glich in die Pflicht genommene

V orsorgeeinrichtung verlangen, dass eine in diesem Zeitpunkt bereits Ubertragene
Freiztgigkeitdeistung zurtickerstattet wird (Marc Hurzeler, in Handkommentar BV G und
FZG, N 3zuArt. 23 BVG).

E.3



3.1 Gemass Art. 5 des Reglements der BV G-Sammel stiftung Rentenanstalt, Zurich, fur
das Vorsorgewerk der FirmaZ.___, gultig ab 1. April 1990 (act. G 9.1, nachfolgend:
Reglement), liegt Invaliditét vor, wenn die versicherte Person durch &rztlichen Befund
objektiv nachweisbar wegen Krankheit (einschliesslich Zerfall der geistigen und
korperlichen Krafte) oder unabsichtlicher Korperverletzung ganz oder teilweise ihren Beruf
oder eine andereihrer Lebensstellung, ihren Kenntnissen und Fahigkeiten angemessene
Erwerbstatigkeit nicht mehr ausiiben kann oder im Sinnder IV invalid ist (Abs. 1). Ist die
versicherte Person tellweise invalid, so werden die fur Vollinvaliditét festgesetzten
Leistungen in der Hohe gewdhrt, die dem Invaliditétsgrad entspricht (Abs. 2). Teilweise
Invaliditét von weniger als einem Viertel gibt keinen Anspruch auf Leistungen. Betrégt die
teilweise Invaliditét mindestens zwei Drittel der vollen Invaliditét, so werden die vollen
Leistungen gewdahrt. Der Grad der Invaliditat entspricht mindestens dem von der 1V
festgestellten Invaliditétsgrad. 3.2 Nach Art. 26 des Reglements bleiben die im Zeitpunkt
der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses versicherten Leistungen bel Tod und Invaliditét bis
zum Beginn eines neuen Arbeitsverhaltnisses, langstens aber wéahrend 30 Tagen,
unverandert versichert. Wahrend der Nachdeckungsfrist entstehende Anspriiche werden um
bereits gewahrte Freizligigkeitsleistungen gekirzt (Abs. 1). War eine versicherte Person im
Zeitpunkt der Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses oder bel Ablauf der Nachdeckungsfrist
nicht voll arbeitsfahig, so bleibt der Anspruch auf Invaliditats- und Todesfallleistungen
nach den Bestimmungen des BV G gewahrt.

E.4

4.1 Im Konkreten ist die Frage zu prifen, ob beim Klager wahrend des vom 26. Juni 1995
bis 30. Juni 2002 dauernden V orsorgeverhdtnisses mit der Beklagten (inki.
Nachdeckungsfrist von 30 Tagen; I1V-act. 73) eine Arbeitsunfahigkeit aufgetreten ist,
welche in sachlichem und zeitlichem Zusammenhang zu der vom
Bundesverwaltungsgericht (und Bundesgericht) ab 1. Mai 2005 anerkannten Invaliditéat von
69% steht (act. G 1.4; IV-act. 580ff.). Aus den Reglementsbestimmungen der Beklagten
geht hervor, dass sie unter den Begriff der Invaliditét neben der
invalidenversicherungsrechtlichen Definition auch eine durch &rztlichen Befund objektiv
nachwel sbare Unfahigkeit, wegen Krankheit (einschliesslich Zerfall der geistigen und
korperlichen Kréfte) oder unabsichtlicher Kdrperverletzung ganz oder teilweise im Beruf
oder einer anderen der Lebensstellung, den Kenntnissen und Fahigkeiten der versicherten
Person angemessenen Erwerbstétigkeit austiben zu kdnnen, zuldsst. Dies bedeutet eine
Besserstellung bzw. Erweiterung gegentiber der allgemeinen gesetzlichen Regelung. 4.2
Der Beklagten wurden unbestrittenermassen weder der V orbescheid vom 15. April 2009,
noch die Verfiigung vom 22. Juni 2009, noch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 28. Juli 2011 oder das Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juli 2012 zugestellt. Sie |asst
insbesondere den vom Bundesverwaltungsgericht festgesetzten Beginn der
invalidisierenden Arbeitsunféahigkeit nicht gegen sich gelten mit der Begriindung, dieses
stutze sich auf Arztberichte, welche mehrere Jahre nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses mit der Arbeitgeberin des Klagers erstellt worden seien und lediglich
auf Vermutungen beruhten. Bel dieser Sachlage ist die Verbindlichkeit der Festsetzung des
Invaliditatsgrads durch die IV-Stelle (grundsétzlich, masslich und zeitlich) fir die Beklagte
zu verneinen. Ausmass und Eintritt der massgeblichen Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit
und der gegeniiber der Beklagten allenfalls bestehende Anspruch auf Invalidenleistungen
sind daher von dieser bzw. vom angerufenen Versicherungsgericht selbstandig abzuklaren
und festzulegen. Dabei sind auch die im IV-Verfahren produzierten Akten mit zu



berticksichtigen, fuhrt doch die fehlende Bindung an die IV-Verfligung nicht dazu, dass
auch die dafur verwendeten Akten ohne Bedeutung fur den Entscheid der
Vorsorgeeinrichtung wéren. 4.3 Unter Arbeitsunfahigkeit ist die gesundheitlich bedingte
Einbusse an funktionellem Leistungsvermégen im bisherigen Beruf zu verstehen

(vgl. BGE 134V 20 E. 5.3). Die Arbeitsunfahigkeit muss erheblich, offensichtlich und
dauerhaft sein. Die Erheblichkeit wird in der Regel dann bejaht, wenn die Einschrankung
mindestens 20% betrégt (vgl. Bundesamt fur Sozialversicherung, Mitteilungen tber die
berufliche Vorsorge, Nr. 44 N 258 mit Hinweis auf Urteil des EVG vom 7. Oktober 1998,
B 48/97). 4.4 Mit Bericht vom 12. Dezember 2005 stellte Prof. Dr. F.____ keine Diagnosen
mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit fest (IV-act. 132f.). Ohne Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit sai eine &ngstliche Personlichkeitsstorung mit tberwertigen Ideen (ICD 10:
F60.6). Dr. J.____ berichtete am 19. April 2007 (1V-act. 122ff.), es seien ihm keine genauen
Angaben aus friheren Zeiten moéglich, jedoch durfte die medizinisch begriindete
Arbeitsunfahigkeit als Industrieelektroniker zumindest ab Mai 2002 zu wenigstens 50%
bestanden haben. In der Wintersaison 2004/2005 sei noch einmal eine Tétigkeit in einem
wesentlich anspruchsloseren Umfeld als Liftangestellter gelungen. In einem dreimonatigen
Arbeitsprojekt Y. vom Dezember 2005 bis Februar 2006 sei dann eine ebenfalls
maximal 50% Belastbarkeit festgestellt worden. Ein Arbeitsversuch in einer
Reinigungsfirma mit zweieinhalb Stunden Arbeit pro Tag sei innert Kirze gescheitert. Seit
Mai 2005 sei nie mehr eine kontinuierliche Arbeitstétigkeit (zumindest zu 50% aus auch
medi zinischen Grinden) gelungen. Mit Gutachten vom 3. April 2008 (IV-act. 74ff.) gingen
die Arzte der Psychiatrischen-Dienste davon aus, dass eine genaue retrospektive Festlegung
der Arbeitsunfahigkeit basierend auf den Akten nicht moglich sei. Ausgehend von den
ihnen zur Verfligung stehenden Informationen schlossen sie, dass der Klager seit zirka 2002
in seiner bisherigen Tétigkeit als Radio- und TV -Elektroniker mindestens 50%
arbeitsunfahig gewesen sai. 4.5 Das Bundesverwaltungsgericht wirdigte im Urtell vom
28. Juli 2011 die divergierenden &rztlichen Angaben und &usserte sich zum Beginn der
Arbeitsunfahigkeit dahingehend, dassin den Berichten von Dr. J.___ und den Arzten der
Psychiatrischen Dienste Siid von einer Einschrankung der Arbeitsfahigkeit zirka seit Mai
2002 die Rede sei. Obwohl die Berichte erst im Jahr 2007 respektive 2008 entstanden seien
und die retrospektive Beurteilung der Arbeitsfahigkeit —wie die Gutachter selbst festgestel It
hétten — mit Schwierigkeiten verbunden sei, sei auf diese Beurteilungen abzustellen, dasie
auf eingehenden Abkléarungen beruhten, nachvollziehbar seien und zudem den Umstand
berticksichtigten, dass der Kl&ger per 31. Mai 2002 seine Arbeit als Elektroniker
aufgegeben habe. Der Bericht von Dr. F.___ sei dagegen sehr kurz gehalten und in der
Beurteilung nicht so umfassend wie die anderen, so dass nicht auf diese abweichende, kaum
begrindete Beurteilung abzustellen sei (E. 5.2). 4.6 Die hochstrichterliche Rechtsprechung
verlangt nicht zwingend, dass der Zeitpunkt des Eintritts der berufsvorsorgerechtlich
relevanten Arbeitsunfahigkeit durch echtzeitliche arztliche Atteste nachgewiesen wird
(Urteil des Bundesgerichts 9C_394/2012 vom 18. Juli 2012 E. 3.1.1 mit Hinweisen).
Allerdings darf der Nachweis nicht durch nachtragliche spekulative erwerbliche oder
medi zi nische Annahmen und Uberlegungen ersetzt werden (Urteile des EVG B 69/06 vom
22. November 2006 E. 2.2 und B 51/04 vom 2. Dezember 2004 E. 5.3), sondern hat nach
dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der tUberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu erfolgen. Die gesundheitliche Beeintrachtigung muss sich auf das
Arbeitsverhdtnis sinnfallig auswirken oder ausgewirkt haben; die Einbusse an
funktionellem Leistungsvermdgen muss mit anderen Worten arbeitsrechtlich in



Erscheinung getreten sein, etwa durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender
Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehdufte aus dem Rahmen
fallende gesundheitlich bedingte Arbeitsausfélle (Urteil des Bundesgerichts 9C_394/2012
vom 18. Juli 2012 E. 3.1.1 mit Hinweisen). Im Arbeitszeugnis vom 7. Juni 2002

(IV-act. 16) dusserte sich die Arbeitgeberin zum Arbeitsverhaltnis vom 26. Juni 1995 bis
31. Mai 2002 dahingehend, dass der Klager sie und die Welt der Elektronik auf eigenen
Wunsch verlasse und sich ausserhalb des bisherigen Tatigkeitsgebiets neue
Herausforderungen suche. Die Arbeitgeberin verliere in ihm einen sehr talentierten und
ausserst loyalen Mitarbeiter, der massgeblich zum Gedeihen ihrer Firma beigetragen habe.
Sie bedaure den Weggang des Klagers sehr und wiirde ihn jederzeit wieder bei sich
beschéftigen. Auch der Bestétigung vom 15. Mai 2008 oder dem am 29. Mai 2008
eingegangenen Fragebogen fur den Arbeitgeber sind keine Hinweise auf eine wahrend des
Arbeitsverhaltnisses bestehende Arbeitsunfahigkeit oder einen (qualitativen)
Leistungsabfall zu entnehmen (1V-act. 73, 390ff.). Im Gegenteil ist insgesamt die Rede von
einem ausserordentlich guten Mitarbeiter, der auf einem anderen Tétigkeitsgebiet eine neue
Herausforderung gesucht, das Arbeitsverhaltnis aus freien Stiicken (insbesondere — auch
gemass den eigenen Angaben des Kl&gers — nicht aus Krankheitsgrinden, vgl. IV-act. 81)
beendet hat und den die Arbeitgeberin (aus damaliger Sicht) jederzeit wieder beschéaftigen
wurde. Aus einem kompletten Richtungswechsel in der Karriere nach einer siebenjéhrigen
Anstellung am selben Ort lasst sich nicht bereits ein krankheitswertiges Verhalten ableiten.
Insbesondere kiindigte der Kl&ger bereits zuvor das zehnjéhrige Arbeitsverhdtnis bel
K.___. Diedamalige Arbeitgeberin berichtete zwar, dass esin den letzten Jahren zu einem
Motivationseinbruch gekommen und ein gereiztes Stimmungsbild aufgefallen sei. Der
Kl&ger sai sehr einsam gewesen. Ruckblickend habe ihm wohl der Ausgleich zur Arbeit
gefehlt. In den letzten ein bis zwei Jahren der Anstellung habe es vereinzelt auch Probleme
im Kundenkontakt gegeben, als der Kl&ger gereizt reagiert habe, weshalb man ihm
angeraten habe, eine berufliche Veranderung anzustreben (IV-act. 84). Im ersten wieim
zweiten langeren Arbeitsverhdtnis fehlen jedoch konkrete, mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit feststehende Hinweise auf eine arbeitsrechtlich in Erscheinung
getretene effektive — erst recht einevon Dr. J.____ attestierte mindestens 50%-ige —
Arbeitsunfahigkeit oder Verminderung (in) der Leistungsfahigkeit (1V-act. 81, 84). Arzt-
liche Konsultationen sind tberhaupt erst seit Juli 2005 aktenkundig (1V-act. 42, 83f.); eine
alenfalls vorhanden gewesene Krankengeschichte fir den davorliegenden, hier strittigen
Zeitraum wurde weder von Dr. J.___, noch von den Arzten der Psychiatrischen Dienste Siid
eingeholt und konnte heute wohl nicht mehr erhdtlich gemacht werden. Hinweise dafur,
dass der Kl&ger in diesem Zeitraum Uberhaupt in arztlicher Behandlung gewesen wére,
finden sich in den Akten ohnehin nicht. Der Kl&ger selbst berichtete anamnestisch einzig
Uber die Teilnahme an einer Selbsthilfegruppe im Jahr 1996 (I1V-act. 81). Dr. J.___ stitzt
seine retrospekive Festlegung auf den Beginn der Arbeitsunféhigkeit im Mai 2002 gerade
nicht auf eine nachvollziehbaren Begriindung, die auf eingehenden Abkl&rungen beruht —
aussert er doch selbst, dass sich Verdachtsmomente fr die Personlichkeitsstorung bereitsin
Kinder- und Jugendjahren fénden, depressive Elemente mit Suizidalitdt schon vor tber zehn
Jahren aufgetaucht seien und Symptome der Angststérung ebenfalls sicher schon seit Jahren
bestiinden. Mangels echtzeitlichen &arztlichen oder anderweitigen Unterlagen war er auch
Uberhaupt nicht dazu in der Lage, retrospektiv etwas anderes als eine Schétzung
vorzunehmen oder eine drztliche Annahme zu treffen. Der von den Arzten der
Psychiatrischen Dienste Slid geschétzte Beginn der Arbeitsunféhigkeit auf ca. 2002 ist



ebenfalls zu vage, als dass darauf abgestellt werden konnte. Die Kindigung selbst erscheint
insgesamt nicht als gentigender Grund, um ohne weitere Hinweise auf den Beginn einer
Arbeitsunfahigkeit wahrend des V ersicherungsverhdtnisses zur Beklagten zu schliessen.
Insofern erscheint die Bestimmung des Zeitpunkts durch Dr. J.__ zwar als mdglich, aber
mit Blick auf die Aktenlage eher als willkirlich bestimmt und insbesondere nicht
uberwiegend wahrscheinlich, zumal der Klager im Ubrigen nach einer dhnlichen Phase der
Umorientierung nach der Anstellung bei K. sich ebenfalls (kurz) selbstandig gemacht
hatte und anschliessend eine siebenjdhrige Anstellung bei der letzten Arbeitgeberin folgte
(IV-act. 81). Nach der Kiindigung beim Z.___ absolvierte der Kl&ger in Hinblick auf die
bevorstehende Selbststéndigkeit in verschiedenen Privatinstitutionen eine Ausbildung zum
"Lebensberater” (1V-act. 83). Ob sich eine relevante Arbeitsunfahigkeit erst ergeben hat, als
der Kl&ger sich in der selbstandigen Erwerbstétigkeit ab Januar 2003 nicht etablieren
konnte, kann vorliegend offen bleiben, erscheint jedoch ebenso mdglich wie die anderen
Varianten. Damit kann der Eintritt einer erheblichen, offensichtlichen und dauerhaften
sowie berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit wahrend des
Vorsorgeverhaltnisses zur Beklagten nicht als mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
erwiesen betrachtet werden. Die Folgen dieser Beweislosigkeit hat der Kl&ger zu tragen
(BGE 117V 261 E. 3b). 4.7 Be diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob der zeitliche
Konnex mit Blick auf die nach der missgliickten Selbsténdigkeit folgende 100%-ige
Tétigkeit as Liftmitarbeiter wahrend dreieinhalb Monaten verneint werden musste
(I'V-act. 486ff.). 4.8 Mangels Rentenzusprache ertibrigt sich auch die Frage, wie die
Ausrichtung der Austrittsleistung zu behandeln ist.

E.5

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Klage abzuweisen. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 73 Abs. 2 BVG). Eine Parteientschadigung ist aufgrund des
vollumfanglichen Unterliegens des Klagers nicht geschuldet. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Klagewird abgewiesen. 2.  Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.
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